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LGYERMEKRAJZ” A 21. SZAZADBAN:
EGY UJ FEJLODESELMELET FELE

Az ,,Uj képkorszak” miivészete

Az esztétikai nevelés tartalmanak és moddszereinek meghatarozasa a kortars
muvészet értékelését is jelenti. Ha a tananyag vagy az értékelési rendszer meg-
alkotdja nem integralja ezt a szeme elétt sziiletd, dinamikus és bizonytalan meg-
itélési kulturat, irrelevans, nosztalgikus, konzervativ mivészetpedagogia az
eredmény. Ha allast foglal, kbnnyen elveszitheti a kapcsolatot az oktatdkkal,
akik miiértéként nem feltétlenil ismerik, kedvelik és értik koruk miivészetét.
Az ,Uj képkorszak” minden kordbbindl nagyobb kihivast jelent, hiszen a 20. sz4-
zad utolsé évtizedeiben a vizualis miivészetek egyszerre jelennek meg 1j, tech-
nikai alapu médiumokban, az egyediség értékét feliilird, kollektiv formakban és
a mindennapi életre reflektalé nemzedéki és rétegszimbdélumokban. A digitalis-
virtualis kulturaban a latvany, az élmény és az lizenet egyarant alapvetGen kii-
16nbo6zik a néhany évtizeddel korabbitdl. A vizualis miivészetek torténetében a
nagy stiluskorszakok nyitanya gyakran egy jelentds technikai ujitas, melybdl
azonban fontos tartalmi valtozasok bomlanak ki. A valtozas a roman kori eréd-
templomot felvalt6 gotikus katedralis vagy a realizmus és a romantika s6tét ar-
nyalatai mellett felbukkané impresszionista kép hatdsdval mérhetd. Ha auten-
tikus, azaz kortars kulturajahoz illeszkedé médon vizsgalni szeretnénk a vizua-
lis képességek rendszerét, integralni kell az uj médiumokat, meg kell kezdeni az
4j latasmodok képességelemekké fogalmazdasat.

A kortars képzémiivészet értékeléséhez két kiallitas — valogatasat tekintve két
sajatos ,minta” — ad a pedagdgiai megfontoldsoknal esetiinkben relevansabb, mii-
vészelméleti kereteket. Az egyik, taldn a fontosabb, hiszen nemzetkozi Ossze-
vetésen alapuld, az Stévente a németorszdgi Kasselben rendezett Dokumenta’.
Akiallitast nemzetkozi szakértdi bizottsag felkérésére minden alkalommal a
kortars vizualis kulturajanak mas-mas neves ismer@je valogatja és rendezi.
A masik, napjaink muiivészetének megértését segitd, reprezentativ tarlat a nem-

b a 2012-es, 13. Dokumenta honlapja: http://d13.documenta.de/. A kiallitast a bolgar szarmazasu, az

Amerikai Egyesiilt Allamokban é18 Carolyn Christov-Bakargiev rendezte.
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zetek miivészetképét tilkrdzd Velencei Bienndlé?, ami paros években képzémii-
vészeti, paratlanokban épitészeti seregszemle, ahol az egyes orszagok pavilonja-
iban a kortars muvészet legjelentGsebb hazai kiallitohelye szervez nemzeti kial-
litast. Az esztétikai nevelés szakembere szamara a kortars miivészeti irdanyza-
tokrdl tuddsitd, reprezentativnak tekinthetd kidllitdsokban ezek a kzos vona-
sok rajzolddnak ki:

- a kortdrs vizudlis kultira inkdbb nemzetkozi, mint nemzeti: a képi nyelv

csak az azsiai alkotasokon tartalmaz erds lokalis utalasokat;

- az alkotasok nagy része tdrsadalmi problémdkra reflektdl: a mult szazad
dokumentarista irdnyzatai® helyett a fékusz a sajat életesemények he-
lyett/mellett ismét a kozdsségi problémadkra irdnyul %

- sok a kollektiv mii, még a hagyomanyosan egy személyhez kotott miifajok-
ban (festészet, szobraszat) is elGtérbe keriilnek az egy-egy miivet jegyzd
csoportok;

- gyakori a ,vendégkép®, a mas miibdl, gyakran mas médiumban megfogal-
mazott alkotasbdl atvett idézet (pl. festményben festmény, fotd a szob-
ron);

- tovabb kozeledik egymdshoz az autonom és az alkalmazott miivészet: az
infografika®, a mozgé (dinamikus) vizualizdcié tudomdnyos és gazdaségi
kommunikacidban szokdsos mifaji sajatossagaival él a képzdmiivész;

- amultimédia éppolyan hagyomdnyos technika, mint az olaj vagy az agyag;
amiulvészi érték, a kiallithatdsag nem kot8dik egyediséghez;

— a két- és hdromdimenzids megjelenités jelentése a technika fejlédésével

alapvetéen megvaltozott: immar a festmény és a grafika egyarant kiléphet
atérbe”.

A magyar megjelenés szervezdje a Micsarnok mindenkori figazgatdja, a legutdbbi rendezvényé
(2011) Gulyds Gdbor. 2011-ben képzémiivészeti, 2012-ben épitészeti biennalét rendeztek. Az esemény
honlapja: www.labiennale.org/en/. A 2011-es magyar kiallitds kuratora Peterndk Miklds, a 2012-es
Modell cim épitészprojekt kuratorai Bachmann Bdlint és Markd Baldzs. A magyar megjelenésrdl ez az
oldal tajékoztat: www.velenceibiennale.com/

A jubileumi, 10. kasseli Dokumenta kiéllitott alkotdsainak mintegy kétharmada fotd vagy rajzos, szove-
ges dokumentum (pl. napld) volt.

Egy, a Mticsarnokban 2012. szeptember 30-ig Boldizsdr Gdbor rendezésében lathatd kidllitas jol il-
lusztralja ezt a meglatast. A ,Mi a magyar?” cim tarlaton a kortars nemzetko6zi irdnyzatoknak megfe-
1leld képi nyelven fogalmazddnak meg a jol ismert nemzeti jelképek, illetve jovéképek.

Esterhdzy Péter és mdasok sajat irdsaikba illesztett, mds szerzSktdl szarmazd hosszabb, szé szerinti
idézeteit szokds vendégszovegnek nevezni, ennek analdgidja a vendégkép.

Az infografika a rajz, a fénykép és a szoveg egylittes alkalmazasaval 1étrehozott, 6ndalld kozléseket tar-
talmazd grafikai mi, amit f6ként tudomédnyos eredmények kozlésére, a témaban kevésbé jartas olva-
sok hatasos tdjékoztatdsara hasznalnak.
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Mit jelent mindez a gyermekek és fiatalok vizudlis képességeinek kutatdi
szamara? ElsGsorban késztetést, s6t kényszert arra, hogy az anyagokkal vald
ugyes banas, a technikak és az alkotd mddszerek elsajatitasanak hagyomanyos
fejlédési indikatorait feliilvizsgalja. Ha a kortars miivészetben a kreativ gesztus
a konceptudlis (nem elsGsorban esztétikai céli, hanem egy kdzponti gondolatot
megfogalmazd) mivek tobb, gyakran géppel segitett médiumban vald, csoportos
megfogalmazasat jelenti, mennyire tekinthetd relevansnak a ,jo rajzkészség”,
illetve a ,pontos leképezés”? Sokan vélik, de igen kevesen vizsgaljak, hogy valé-
ban alapvets fontossagu-e a rajzolni tudas a képalkotasban?

A masik probléma: mit tekintsiink rajznak a 21. szdzad masodik évtizedében?
Kizarolag a papirra, ceruzaval készitett abrazoldast? Ez anakronisztikus lenne, s
abban a korban, amikor az épitészeti tervek szinte alig késziilnek kézi munkaval,
értelmetlen is. Ha a képmas létrehozdsat tekintjilk a vizudlis képesség domi-
nans mukodési mddjanak, akkor milyen szerepe van a digitdlis irdastuddsnak
mint a vizualis kultura szempontjabdl is 1ényeges technikai elemeket is hordozd
képességnek? (vo. 1. és 2. dbra, hagyomanyos és digitalis gyermekrajz.)

Ha a kortdrs mialkotds alapvetfen kozosségi, hogyan vizsgaljuk az egyéni
teljesitményt? Autentikus vizsgami-e az egyediil alkotott abra, ha a valésagban
csoportosan szokds infografikat vagy arculatot tervezni és késziteni? Mond-
junk-e le a kortars vizualis kultirdban - ennek mindennapi és miivészi alkalma-
zasaban egyarant — alapvet( jelentdségii kommunikativ mifajok értékelésérdl
csak azért, mert ezek nem vagy csak igen koriilményesen teszik lehetévé az
egyéni teljesitmény elkiilonitését? Ezekre a kérdésekre keresik a valaszt olyan
orszagok képességkutatoi, ahol a vizudlis nevelés értékelése rendszeres (Kdrpdti
és Gaul, 2012). A valaszok éppolyan kiilonbdzdek, mint a vizudlis képességmo-
dellek, amelyeken a mérések alapulnak.

A hazai méréseket attekint8 osszefoglalok (Csapd, Kdrpdti és Molndr, 2002;
Karpdti, 2002; Kdrpdti és Petd, 2012) a hagyomanyos, technikai tokéletesedést
nyomon kovetd képességfejlédési modellek mérési eredményeirdl szdlnak. Mi-
vel az orszagos felhasznalasra szant értékelésnek szakmai konszenzuson kell
alapulnia, a jelenleg zajlo, a Szegedi Tudomanyegyetem Oktataselméleti Kuta-
técsoportja a Tarsadalmi Megujulds Operativ Program tamogatasaval Diag-
nosztikus mérések fejlesztése cimmel® zajlé kutatdsa részeként az orszag tizen-

" A miiszaki-tudomédnyos alkalmazisok muvészeti felhaszndldsira példa a Leonar3do szoftver
(http://leonar3do.com) haszndlata a szobrészatban, Eldd Agnes projektjében a Képzdmiivészeti Egye-
temen (www.mke.hu/node/29951) és a MIT Media Lab, www.media.mit.edu.

8 A Csapd Bend vezetésével zajlé Diagnosztikus mérések fejlesztése cimt TAMOP projekt honlapja az el-
56, 2008-2011 k6z6tti, lezdrult szakasz adataival:
http://www.edu.u-szeged.hu/new_ok/?q=hu/content/diagnosztikus-meresek-fejlesztese.
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két kivalS rajzpedagdgiai szakértdje altal kidolgozott Vizudlis Képességrendszer
(Karpdti és Gaul, 2011; Pataky, 2012) szintén a hagyomanyos eszkozokkel és
moszerekkel végzett alkotas és tervezés muveleteit irta le.

1.dbra
A média hatdsa a gyerekrajzra (Ldny, 12 éves, 2006, szines ceruza és papir)

A képességrendszerre alapozott els6 vizsgalatban is ezeket probaltuk ki,
azonban a jelenleg zajlé masodik szakaszban online tesztkornyezetbe keriilnek
a Vizualis kultura tantargy feladatai. Az 4j médium felveti a kérdést: hogyan val-
tozik a gyermekrajz, ha a médium digitalis és az eszkoz egy gép? Mdodosul-e a
képességrendszer szerkezete, ha a miivészettorténetbdl jol ismert, stiluskorsza-
kok valtozasat hozd abrazolasi szandéknak (Kunstwollen) nem (vagy masként)
lesz akaddlya az alkotni tudas (Kunstkonnen)? (Az Erwin Panofsky altal a mult
szazad elején bevezetett két fogalom értelmezésérdl 1. Garaczi, é.n.) A pontos
valaszt csak empirikus kutatasoktol varhatjuk. Ebben az irasban a kutatasokat
megalapozandé - egy, a 21. szazadi ,,gyermekrajz”, azaz a gyermekek és fiatalok
vizudlis nyelve a miivészeti és kdznapi nyelvhasznalatot, a kézzel és géppel vég-
zett alkotast integralo — uj elméleti keretet vazolom.
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2. dbra

Google Doodle verseny 2011 (gydztes Kovdcs Illés, 12 év, szines ceruzarajz.

Feladat:,,Nekem Magyarorszdg...” témdra Google-logo tervezése)

Hagyomanyos és digitalis gyermekrajz-fejlodés: a klasszikus elméletek
Ujraértelmezése

A gyermekrajz fejlédésére harom tényezd van a legnagyobb hatassal:
- azaltalanos emberi (ontogenetikus) meghatarozok, vagyis bioldgiai adott-
sdgaink,
- a nemzeti, illetve nemzetkozi kultira (mlvészet, nevelés, életmdd) saja-
tossagai,
- agyermek egyéni stilusa, amit izlése, valamint vizualis alkotd- és befoga-
ddképességeinek szintje hataroz meg.

A harom faktorbdl a 20. szazad elsd évtizedeiben sziletett rajzfejlédés-
elméletek csak az els6 kettot vették figyelembe, a harmadik hatderd értelmezése
a kortars kutatok eredményei alapjan kapott teret (Kdrpdti, 2004). Valasztott
témankkal kapcsolatban igen fontos az, hogy az egyes rajzfejlédési korszakok-
ban a harom tényezd szerepe egészen mas, ezért szinte lehetetlen nemzetkozi,
Osszehasonlitd rajzfejlédési vizsgateszteket haszndlni. Ezen a terlileten alig
képzelhetdk el kulturafiiggetlen feladatok, melyek egyik dbrazolasi konvencio-
rendszerben felndtt tanuldt sem hoznanak hatranyos helyzetbe. A legkézenfek-
vObb példa a térabrazolds, ami egészen mast jelent a tavol-keleti és a nyugati,
vagyis a linedris perspektivan alapul6 eurdpai képzémiivészet nyelvében.

A gyermekrajz fejlédési korszakait — az egyes korosztalyok jellemzd grafikus
teljesitménye — a képességkutatasok eredményein alapuld, sziikségszertien igen
eltérd modellek irjak le. Az alabbiakban ezek koziil mutatom be azokat, amelyek
ma is meghatarozzak az ket elfogado pedagdgusok, oktataspolitikusok és kuta-
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ték gondolkodasat és dontéseit. A 21. szazadi 1j vizualisképesség-modell alap-
jaul ezek szolgalnak: a gyermeki abrazolds linedris, spiralis, U alaku és poli-
szenzorialis fejlédési elképzelései.

A linearis fejlodési modell: folyamatos technikai tokéletesedés

A linearis fejlédési modell 1ényege, hogy a rajzi képességek az alaktalan fir-
kak differencialatlan vonalhalibdl kiindulva jutnak el az élethd abrazolas egyre
magasabb szintjeire. Arra, hogy miért a linearis modell szerint fejlédnek, az ,,in-
tellektualis” és a ,,fejlédési korszakok elméletei” adnak magyarazatot. Az ,intel-
lektualis elméletek”-nek is nevezett elképzelés szerint a gyermek azt és annyit
rajzol, amit az dbrazolds targyardl tud. Az elméletnek ez a vonatkozasa kénnyen
cafolhato, ha 3-6 éves gyermekektdl szoban és rajzban kériink informaciokat
ugyanarroél a dologrol.

A fejlédési korszakok elméletei alapjan a gyermekek azt rajzoljak, amit lat-
nak és tudnak. Vizualis fogalmakat alakitanak ki (Arnheim, 1979), melyek az ab-
razolando targy megfelel$ képmasai, s ezeket vetik papirra. A gondolkodas és az
érzékelés fejlédése soran ezek a fogalmak mdédosulnak és veliik valtozik a gyer-
mekrajz, a gyermeki vilag képmasa is. A rajzfejlédés linearis elmélete életévek-
hez koti a rajzi szintek megjelenését. Azonban az életévek és a fejlédési szaka-
szok mar a modell megjelenésétél kezdve csak hozzavetSlegesen egyeztethetlk
Ossze, s a korosztalyokra jellemzd atlagos rajzi teljesitmény bemutatasa csupan
a tajékozddast segiti. Az atlagos rajzszint igen hasznos eszkoz szamos mentalis
és fizikai fejlédési rendellenesség felismerésében. Az atlagostol vald nagy elté-
rések szinte bizonyosan szellemi vagy érzelmi deficitre utalnak (Goodenough és
Harris, 1963).

Mar a modell egyik elsé megfogalmazdja is kiildnbséget tesz a targyrdl vald
tudas (Gegenstandswissen) és az abrazolni tudas (Abbildungswissen) kozott
(Kerschensteiner, 1905). Egészen mas teljesitmény varhatd a szabad rajzolas és
az eldirt feladat megolddsa esetén. A jd feladat emeli a rajzi szintet, s a korlatozd
témamegjelolés csak a képességek kis részét aktivizalja (Padl, 1947). A korlato-
zds eredményeként akar sziilethet a felnétt vilagban nagyra értékelt, a realiz-
mus térvényeinek engedelmeskedd alkotas is. Mar a 3-4 éves gyermekeket is be
lehet tanitani arra, hogy diktalas utan bonyolult figurakat lerajzoljanak, de ha
ismét szabadon alkotnak, visszatérnek a korabbi, egyszertiibb, am szamukra ki-
elégitd megoldasaikhoz (Gardner, 1980; Golomb, 1992).

A linearis rajzfejlédési modell a klasszikus eurdpai miivészeti kanon alapjan
a perspektivikus abrazolas tokéletes elsajatitasanak szakaszait dokumentalja.
Ez nem véletlen, hiszen a modell alapja a 19. szazadot jellemzd, a miivészettor-
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ténetet mint a valdsaght abrazolasra valé torekvés szakaszait leird szemlélet-
méd volt. A gyermekrajzokrdl szold elsé mi szerzdje maga is miivészettorté-
nész, aki életrajzi forraskiadvanyok attekintésével és sajat gyljtése alapjan ro-
konitja a gyermeki dbrazolas fejlédését a ,nagymiivészet” stilusiranyzataival.
Szerinte a kisgyermek éppugy atéli az dbrdzolds differencidloddsdnak, a vildg le-
képezése tokéletesedésének korszakait, mint — a 19. szazad végi miivészetszemlé-
let szerint — a realizmus felé torekvd miivészettorténet (Ricci, 1887). A 20. sza-
zad elsé évtizedében a kortars képzémiivészek a John Dewey (1937) munkassa-
ga alapjan vilagszerte elterjedt gyermekrajz-kultusz nyoman vizsgaltak ujra a
vizualis nyelv gyermekkori kifejezési formdinak esetleges rokonsagat, immar
nem a muivészettorténeti korszakokkal, csak az dskori, illetve a torzsi kulturak
és a naiv népi festOmiivészet alkotasaival. Ezt az elméletet jelentds miivészek
gyermekrajzokat felhasznalé mivei alapjan Finneberg (1995) foglalja dssze. A
gyermekmiivészet” (melynek elnevezése a legtobb eurdpai nyelvben elarulta
vizsgalatanak alapvetGen esztétikai szempontjait — Kinderkunst, child art, Uart
enfantin, gyetszkoje isszkusztvo) elsd eurdpai bemutatoi kozott jelentds szerepet
jatszott a Nagy LdszId altal a Mticsarnokban, 1921-ben szervezett orszagos kidl-
litas. (Osszefoglalé miive a gyermekrajzrol: Nagy, 1905)°.

A gyermekmiivész-kultusz ledldozasdaval a vizudlis képességek fejlédésének
kutatasa a 19. szdzad végén, a gyermekrajz pszicholdgiai szempontokat kovetd
vizsgalataival kezd46dott. A mentalis fejlédés vizsgalatat szolgalo 1élektani gyj-
teményekbe keriil§ alkotasokat az 6vodaban, iskoldban vagy a rendelSintézet-
ben gyijtotték és életkorra, nemre jellemz§ jegyek szerint csoportositva, pontos
eredetmegjeloléssel lattak el Sket. Megkezdddott a gyermekrajzok fejlédési kor-
szakainak empirikus vizsgdlata (developmental stages, Etwicklungsniveau der
zeichnerischen Fdhigkeiten, les phases du dessin enfantin, v0. Kerschensteiner,
1905; Rouma, 1908; Luquet, 1913). A fejlédéslélektan és a gyermekgyogyaszat
szempontjabol a legf6bb megfigyelési cél az volt, mennyire értelmes (intelli-
gens), mutat-e idegrendszeri elvaltozasra vagy képességdeficitre utald tiinete-
ket az ifju alkotd. Ezért részletes leirasok késziiltek a gyermekek rajzolasaban
mutatkozd életkori jellegzetességekrdl (a gyermekrajz-fejlédési korszakokrdl),
és kidolgoztak szamos, a gyermekrajzot mint diagnosztikai eszkézt alkalmazo,
ma is hasznalatos képességtesztet. A legismertebb ezek kozil Goodenough és
Harris (1963) eszkoze. E teszteknek koszonhetd, hogy a rajzpedagdgia a 20. sza-

9 Megnyitdjan aranyéremmel tlintettek ki és nagy festdi sikert josoltak szdamos tigyesen rajzolé 10-14
éves gyermeknek, akik koziil késSbb egyetlen egy sem keriilt ismert miivészeink kozé. Majd a kozonség
meghallgatta egy ifju muzsikus, Yehudi Menuhin hegeddjatékat. Ez az esemény jelképe lehet annak a
késdbbbi felismerésnek, hogy a virtudz dbrazolds nem prognosztizalja a vizualis tehetséget, mig a korai,
magas szintii zenei képességek jol jelzik a késSbbi kiemelkedd teljesitményt.
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zad elsé felében megfogalmazott, a realista abrazolast mércének tekintd képes-
ségfejlédési szinteket kérte szamon évtizedekig, mikézben a mivészeti kanon
alapvetden valtozott (Boddczky, 2002Db).

Hasznalhatjuk-e a fejlédési korszakok klasszikus elméletét a 21. szazadban?

Véleményem szerint igen, de a kovetkezd megszoritasokkal:

- A korszakok életkorokhoz kapcsoléddsdt rendszeresen felil kell vizsgalni,
hiszen nemcsak a bioldgiai érés, hanem a pszichomotoros fejlédés is val-
tozik, feltételezéseink szerint példaul a képeknek valé folyamatos kitett-
ség fokozdddsdval gyorsabb lesz™. Aki sok képmadst l4t, dllanddan szem-
bestl a képalkotas mddszereivel, a tartalmak hatasos kifejezésének maod-
jaival is (v0. 1. dbra).

- A képességeket az egyes életkorokban t6bb, kozhaszndlati médiumban is
vizsgalni kell. Napjainkban a fényképezés vagy a filmezés éppolyan to-
megmédium, mint a ceruzaval papirra vetett abra, s a digitalis grafika
hamarosan szintén ilyen lesz (vo. 4. abra).

- Szakitani kell a ,rajzi torés” fogalméaval®, hiszen a 12-18 évesek korében
szamos médiumban és feladattipussal, nagymintas vizsgalatokkal bebi-
zonyitottuk, hogy ilyen sem a kiskamasz korban, sem késébb nem figyel-
hetd meg (Kdrpdti, 2004). Helyette kovetkezetesen kell alkalmaznunk a
médiumuvdltds (a kedvelt kifejez8eszkoz masra cserélése) és a nyelvvdltds
(a megszokott forma- és szinvilag valtoztatasa) kifejezéseket.

A spiralis modell: ,megsziintetve megorzés”

A rajzi képességek fejlddésének spiralis modellje szerint a gyermekek el6z6
fejlédési korszakaikat megdrizve (és idénként felhaszndlva) alakitjak ki egyre
differencialtabb és esztétikusabb képi nyelviiket. Ebben a modellben mar koz-
ponti szerephez jut a kifejezés, a bensé tartalmak tolmacsolasa. Az elmélet ki-
dolgozdja Lowenfeld (1970, 1990), aki vakok plasztikdinak tanulmanyozasaval
kezdte el vizsgdlatait az dbrdzolds és a személyiség Osszefliggéseirdl. A pszicho-
légiai (alapvetden a képességfejlodést feltard) vizsgalatok mellé felsorakoztatta
a fejlesztés irdnydt meghatdrozd és a rajztanitdsi modszerek hatékonysdgdt vizs-

% Ehnek vizsgélatara vallalkozik az ELTE TTK UNESCO Multimédiapedagdgiai Kozpontjanak Vizudlis
Képességkutatd Csoportja az SZTE Oktataselméleti Kutatécsoport Diagnosztikus mérések fejlesztése
projektjének uj szakaszaban (2012-2013).

'y rajzi torés az absztrakt gondolkodds megjelenésével egyidejtileg (10-14 éves kor) a sajat rajzi képes-
ségekbe vetett bizalom és a rajzolasi kedv elvesztését jelenti. Ennek a jelenségnek a médosuldsardl a
késGbbiekben még lesz szo.
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gdlo pedagdgiai kutatasokat. Tobb mint 25 kiadast megért alapmiivében a szel-
lemi és a kifejez6képességbeli fejlédés pdrhuzamait kutatja. Az érzékelés és dbra-
zolas két alaptipusat kiiloniti el: a részletformakra ligyels linedris és az egészbdl
kiindulo, azt differencidld haptikus/plasztikus tipust (v6. 3. dbra).

3. dbra

LLinedris stilusu” alkoté (Ldny, 16 éves, 2008, grafitceruza és papir)

A vizudlis emlékezet sajatos miikodését dokumentdld, a visszacsatolasok,
sz0 szerint értelmezhetd déja vue élmények igen nagy jelentGséggel birnak nap-
jaink egyszerre hagyomanyos és digitalis rajzi kulturajanak leirasaban. Ma mar
a képalkotdsnak nem szab hatart a rajztechnikai tudds és a mesterségbeli ta-
pasztalat. Megjelennek az interneten vagy nyomtatasban talalt és ujraértelme-
zett képmasok (ilyenekbdl all példaul a személyes profilok képeib4l megismer-
hetd Facebook-ikonogrdfia, vo. Csdszdr, 2012). A gyermeki abrazoloképesség
fejlédése nem stabil, nem linearisan gyarapodd, hanem dinamikusan valtozd,
hatasokra reflektald, gazdagodo-szegényedd folyamat, ami a spiralis fejlédés-
képpel jobban megragadhatd, mint a klasszikus, linearis modellel.

Az U alaku modell: fejlodés a rajztanitas ellenében

Gardner (1980) szerint a gyermekek rajzfejlédése nem modellezhetd a szo-
kdsos, egyenletesen — vagy spiralisan, korabbi szakaszokhoz visszatérve — felfe-
1é vezet§ ivvel, ami nem veszi tekintetbe a ,rajzi torést”, a teljesitmény rohamos
hanyatlasat a kiskamasz korban. Szerinte a fejlédés U alaku gorbével irhaté le,
melyben az U bal oldali, magasan kezd4d§ és lefele lejtd szara jelképezi a kis-
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gyermek kivald rajzi teljesitményét, ami az 6vodai és az iskolai képzés hatasdra
egyre hanyatlik, mig el nem éri a kiskamasz kori, 10-12 évesen atélt ,rajzi to-
rést”, a spontan, oromteli abrazolas végét. Innentdl egy-egy generaciobdl csak
azok mennek tovabb, akiket a kedvezd koriilmények vagy a munkara 0sztokéld
tehetségilik 6ndlléo munkara 6sztonoz.

A kisgyermekek rajzi szinvonalara — az eredetiség és a kifejezders magasla-
tara - a kamaszoknak csak igen kis hanyada jut vissza. Gardner azt allitja, hogy
létezik egy friss, egyéni és sajnos megismételhetetlen gyermeki latasmaéd, ami
idével elenyészik. Csak a muvész éri el ujra azt a szinvonalat, ami szamos kis-
gyermek sajatja. Gardner szerint a rossz pedagdgia, a pszicholdgusok tobbsége
szerint viszont (koztilk Gerd Zsuzsa, 1973) az érés, a domindns nyelv valtozasa
okozza a kisiskolds korra jellemzé “tiindéri realizmus” eltiinését.

A modell alapjaul szolgald kutatds megismétlésével nemrég nyilvanvaldva
valt, hogy az U gorbe multikulturalis kornyezetben haszndalhatatlan, az angol-
szasz izlésvilag és értékelési rendszer produktuma (Haanstra, Damen és Hoorn,
2011). A kamaszok korében végzett sajat, 6t kiilonbozd vizudlis kulturat repre-
zentalé mintaval végzett kutatdsaink alapjan az iskolai hatds egyaltalan nem
olyan meghatarozo a rajzi képességek szempontjabdl, mint a kortarsak tudasa
és izlése, a tarsaktdl tanulds, ami vildgszerte a vizudlis tanuldkozosségekben,
tavol az akadémikus képzésre felkészitd szakkoroktdl, folyamatosan zajlik.
(Karpdti és Kovdcs, 1997; Freedman, Hejnen, Kallio, Kdrpdti és Papp, 2012).
A modellt tehat a tovabbiakban figyelmen kiviil hagyhatjuk, ha a 21. szdzadi
gyermekrajz fejlédésérdl szélunk.

A plurimedialis modell: rajz, mozgas és magyarazo beszéd egysége

A plurimedidlis modell lényege a rajzolas Osszekapcsolasa a beszéddel, a
gesztusnyelvvel (szinjatszassal) és a tarsmiivészetek vilagaval — t6bb médium
egylittes hasznalata, vagyis a képzdmivészetet a 20. szazad masodik fele 6ta jel-
lemz8 médiapluralitas esztétikai elveinek és elemz6 mddszereinek haszndlata a
gyermekrajzok értelmezésében. A feltart kapcsolatok a kisgyermekkorban igen
meggy6zdiek - a firkakat tartalmilag egészitik ki a rajzolast kisérd, illetve a kész
muvet magyardzé gesztusok, hangok, szdvegek. Erdekes médon hasonléan 1é-
nyegi, a jelentéshez kozelebb vive, az alkotast kiegészitd intermedialis kapcsola-
tot csak a kamaszkorban sikeriilt felfedezni (Boddéczky, 2002a; Kdrpdti, 2004).
Erettségi projektek munkanapléibél idézett, a mtiveket a megélt élmények és az
ismeretek kontextusaba helyezd szovegek meggy8zben bizonyitjak a tobb médi-
umban megvaldsulé alkotast (Kdrpdti és Gaul, 1996; Pallag, 2006).
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A modell legf6bb érdeme, hogy a rajzok mellett a gyermekek mas vizualis
megnyilvanuldsai — plasztikak, épitmények, targyak, kollazsok és asszambla-
zsok (a természetben vagy az emberi kornyezetben talalt targyak felhasznalasa-
val készilt kompozicidk) — szintén helyet kapnak (Kindler és Darras, 1997,
Darras, megjelenés alatt). A kutatdk szerint mindenféle képi gesztus, amit a
gyermek alkot, egylényegi és azonos értelmezési keretbe foglalhatd. Eppolyan
értékes szimbdlumalkoto folyamat a novények és kovek Osszerendezése szemé-
lyes kisvilagokkd, mint egy hasonld témaju olajkép.

A kornyezetkultura, a vizualis kommunikacio és a képzdmivészet vizualis
nyelve kozos alapokra épiti fel sajat kifejezéstarat. Ez az integrativ szemlélet
alapvetden jellemzi a 20. szdzad muvészetét, és pedagdgiai formdban is meg-
nyilvanul a Bauhaus muivésztanarai, f6ként Moholy-Nagy Ldszlé munkassaga-
ban (1976, 1996). Ezt a gazdag és sokoldalt, a mozgast és a hangot is magaba épi-
té nyelvet figyelhetjiik meg a kisgyermekek és a kamaszok, illetve a multimédia
muvészi kifejezGeszkozeit hasznald alkotdok miveiben, (vo. a téma torténeti és
kortars, nemzetkozi példakkal ellatott attekintése: Peterndk, 2002).

4. dbra
Rajzolds fénnyel: Moholy-Nagy Ldszl6 hatdsdt tiikrézé kamaszmunka
(Fiu, 14, 2009, fotogram,)

Ez a modell tovabbi vizsgalataink szempontjabdl kiilonoésen lényeges. A vi-
zudlis miifajokat, technikakat és tartalmakat harmonizalé megkozelités a kép-
zémuvészetre fokuszalo Rajz tantargy a Nemzeti alaptantervben (NAT) 1995-
t6l a harom tartalmi kort 6sszekapesold Vizudlis kultiira miveltségtertilet része
lett. Az 1j, 2012-es NAT-ban mar a Mozgdéképkultiira és médiaismeret miivelt-
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ségteriiletet is le kell fednie'®. Ez az intézkedés elismeri a vizudlis kultira mul-
timedialis jellegét — amirdl e fejezet bevezetGje szdl —, és felhatalmazza, illetve
meghizza a rajztanart, hogy integralja a digitalis abrazolas alkotoi és befogaddi
ismereteit és tevékenységeit a hagyomanyos médiumokkal, korszerti és életsze-
ri pedagdgiai mddszerekkel egyszerre fejlesztve a digitdlis és a vizudlis kompe-
tencidt.

Hagyomanyos és digitalis képalkotas: a 21. szazadi vizualis nyelv
egyenrangu utjai

Az eddigiekben azt probaltuk igazolni, hogy az uj gyermekrajz-elméleteknek
egyenranguan kell figyelembe vennie a kiillonféle médiumokban késziilS alkota-
sokat. Az informacios tarsadalom gyermekeinek rajzi képességeit anakroniz-
mus lenne a megszokott papir-ceruza modszerrel feltarni. Ez éppolyan pontos
eredményre vezetne, mint ha a szamitdgépes tomografia (CT) lehetdségeit fi-
gyelmen kiviil hagyva, kizardlag rontgenkép alapjan sziiletne diagndzis az agy-
rol. De vajon tényleg egyenértékii-e a hagyomanyos és a digitalis képalkotas?
Napjaink miivészetszemléletében még aligha. A ,géppel segitett kép” alacso-
nyabbrendiiségében miivészetbaratok tomege hisz, a foté meg sem kozeliti a ha-
sonlo értékd miivészi teljesitményt jelentS olajkép arat. Azonban érdemes 6sz-
szevetni a kétféle médium 6 jellegzetességeit, amint azt Kepes Gyorgy (1979)
tette, a vilag 1j képét keresve a tudomany és a miivészet hataran. Higgadt atte-
kintésiink eredményeként, ha értékitéletiink nem is valtozik, a pedagdgiai mé-
rések szempontjabdl fontos, értékmentes allasfoglalast talan remélhetink.

Hagyomanyos képalkotas

A hagyomanyos kép technikai szinvonaldra a felhasznalt eszkoz és anyag mi-
ndsége kevésbé, a pszichomotoros képességek, a tanultsag és a tehetség annal
inkabb hat. Példaul a rézmetszet készitését igen alapos és a idSigényes tanulasi
folyamattal lehet csak elsajatitani, s ehhez a kortars életmdd nem nyujt segitsé-
get — specidlis képzés kell.

A motivumok korének a megvaldsithatosag szab hatart. Ha valaki nem képes
eldallitani egy, a néz6 szamara kielégitd képmast egy viharos tengerrdl, le kell
mondania arrdl, hogy a nézd elé tarja, amit a témaval kapcsolatban gondol és

2 Az uj Nemzeti alaptantervben (NAT, 2012) a Mozgdképkultura és médiaismeret mar nem szerepel
6nallé miiveltségteriiletként. Az 1-4. osztalyban ismeret- és tevékenységanyaga a Vizudlis kultura, az
5-8. és a 9-12. osztalyban szintén a Vizudlis kultura, valamint a Térténelem, a Magyar nyelv és iroda-
lom, valamint az Informatika része lett.
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érez. Az alkotds egyedi — ha masolat, kevésbé értékes, még akkor is, ha maga a
szerzd készitette. Minél tobb masolatban létezik a md, annal kisebb a szellemi
és pénzzel kifejezhetd értéke. A masolastol devalvalddik az eredeti képi megol-
das, kozhellyé valik az abrazolas. Az alkoté folyamat egyéni — a miivész keze
nyomat keresi a nézd a vasznon, papiron, kovon. Akkor is, ha a szobrasz rajza
alapjan ontémester allitotta eld a figurat, és akkor is, ha a miivész keze ala husz
segédje dolgozott, a képre festve sajat specialitasat: néhany viragot, madarat
vagy a tomeg kevésbé lathatd arcait. A kreativitds jelentdsége tehat a hagyoma-
nyos alkotas esetében megkérdgjelezhetetlen. A mi a kreativ gesztus lenyomata
- egyszeri és megismételhetetlen (v0. 5. dbra).
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5. abra
Autentikus értékelés: kamaszrajz a Kreativ Gondolkodds Teszten
(Fiu, 12, 2005, grafitceruza és papir)

Digitalis képalkotas

Ha szoftverkornyezetben, rajzolétablaval vagy mas adatbevivé eszkozzel ké-
szil a kép, technikai szinvonalara jobban hat az eszkdz, mint az alkotd pszicho-
motoros képességei. A gép javitja, segiti a vonalhuzast, satirozast vagy a terve-
zés mechanikus miiveleteit. Tdmogatja, de sosem helyettesiti az alkotd, tervezd
gondolatait.
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A motivumok idézhetdk, adaptalhatok, szerkesztheték. Nem kell ket egyen-
ként, sajat kézzel eldallitani, s6t egyet sem sziikséges elkésziteni, hiszen atvehe-
ték mastol, majd egyénivé tehetdk: varialhatok, kombinalhatdk, formai és tar-
talmi szempontbdl atértelmezhetSk (vo. 6. dbra).

FIU VIZUALIS NAPLOJA:

MARCIUS 13. HOPPA

6. dbra
Digitalis napld (Fiu, 14, 2010, digitdlis grafika)

Az alkotas nem egyedi, konnyen és autentikusan sokszorosithato. Vannak el-
jarasok, melyek ezt a sokszorositasi folyamatot megkisérlik rokonitani a ha-
gyomanyos képzdmivészeti mi egyediségével - ilyenek a limitalt széridban eld-
hivott vagy kézzel szinezett fotok, melyek elkésziiltével megsemmisitik az ere-
deti felvételt tartalmazo adathordozot. Azonban az ilyen vallalkozasok értelmii-
ket vesztik, ha a mii azonos mindségben, akarhanyszor masolhaté - a digitélis
grafika, korszakunk dominans miifaja, feltétleniil ilyen. Vajon csokken-e az ér-
téke ezzel? Anyagi szempontbdl feltétleniil, mint ahogy egy bélyeg eladasi 4ra is
drasztikusan zuhan, ha még néhanyat taldlnak a ritkasagnak hitt nyomatbdl. De
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rosszabb lesz-e a multimédia m attdl, hogy azonos idében, egy masik galéria-
ban is kidllithat6? Kevésbé hatdsos, gondolatgazdag, bravuros, hiszen masod-
példanya van? Ha a valaszunk tagadd, meg kell fontolnunk, hogy mely médiu-
mokban vizsgaljuk a gyermekek alkotasait — csak olyanokban, amelyeket egyre
kevésbé haszndlnak vagy olyanokban, amelyeket naponta? Azt sem szabad elfe-
lejtentink, hogy a nem tagozatos altalanos és kozépiskolai osztalyokban nem
muvészképzés folyik, hanem az alkotokészség fejlesztésekor a vizudlis nyelv ta-
nitasa, a befogadas tevékenységeinek kialakitdsakor pedig a koznapi latvanyok
és a mualkotasok megitélésében egyarant alkalmazhaté maddszerek, fogalmak
megismertetése.

A kortars vizualis kulturaban az alkotds nem egyéni, hanem igen gyakran kol-
lektiv. Ezt a kortars k6zonség is elfogadta mar, a mivészcsoportok alkotasai a
20. szazad megszokott miivészeti élményei. Itt az idS, hogy az iskoldban is sza-
mitasba vegyiik a kollektiv vizudlis intelligencia értékelését, az 6tlet, a megvalo-
sitds és a prezentacid csoportmunkaként valo elfogadasat.

A kreativitds jelent8sége a digitdlis alkotdsok vilagaban vitatott és még soka-
ig az is marad. Minden alapvetden 1j miivészeti médiumnak kell id4, amig mi-
ndségét igazolja — gondoljunk a temperafestést fokozatosan felvaltd olajfesté-
szet bevezetésére vagy a litografia megjelenésére a ceruzarajztol domindlt gra-
fikaban.

A kreativ gesztus, ami egy szoftver alkalmazasaval 6lt testet, tanitvanyaink-
nak mar nem okoz értékelvii problémat, ahogyan a kortars miivészetben is pol-
gérjogot nyert. Uj értékelési kultirankban arra kell torekedniink, hogy kévessiik
ezt a kett8s hatast - a ,nagymiivészet” multimédia jellegét és a mindennapi
gyermek- és ifjusagi kultura digitalizalédasat. Az 1j gyermekrajzfejlédés-elmé-
letnek a hagyomanyos és kortars médiumokban egyszerre kell értelmeznie a fej-
16dés és a fejlesztés kereteit.

Kdoszénetnyilvanitds

A vizualis képességek vizsgalata a Szegedi Tudomanyegyetem Csapd Bend vezette Okta-
taselméleti Kutatdcsoportjaban valt a neveléstudomanyi kutatdasok elismert részévé. Az
iskolai miveltség vizsgalatatdl a kompetencia alapi mérésig, szamos kézds munka jelzi
az utat a gyermekrajzok bemutatdsatdl a fiatalok képi nyelvének atfogd tanulmanyoza-
saig. Miivészpedagdgus munkatdrsaim nevében is koszontdom az érzékeny fotdst, a kép-
zémiuivészet baratjat, iranymutatd és mértékadod kutatdtarsunkat.
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7. dbra

Szirmai Zoltdn: Harcos (13 éves, 1966. Vegyes technika, papir)
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